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Forord

Sa skulle der alligevel g& s mange ar, for jeg fik gjort dette
manuskript feerdigt. Oprindeligt var timingen ellers perfekt;
efter romanen TARNET I SINEAR havde der veret format over
en udgivelse som denne: Kort, praecis og helt vildt ngrdet!

Men sadan blev det ikke. Min ven og mentor, forfatteren
Poul Hoffmann, som var mig til stor hjeelp undervejs med bade
romanen og denne tekst, havde ret, da han sagde, at de fleste
essays har godt af at ligge til afkeling. Pouls imponerende
venlighed forbgd ham rimeligvis at sige det, som det var: »Du
er ikke feerdig med det her endnu, Thomas!«

Men nu — nu er manuskriptet feerdigt. Desveaerre bliver vi
ikke feerdige med Babel for dommedag. Vi bygger nemlig hele
tiden disse veeldige tdrne, disse templer, tankekonstruktioner,
folelseskonstruktioner, faellesskabskonstruktioner — vi bygger
og bygger pa vores tempellignende projekter, og Gud ma bryde
det alt sammen ned for at frelse os.

Sédan har det veeret siden syndefaldet: Lognens Fader for-
sgger at hindre bade Gud og os. Gud kan han ikke rokke, helt
anderledes let gar det med os. Vi fristes og falder sa let; naive
og opmarksomme er vi, nar slangen taler. Anderledes dgve og

ligeglade, nar Gud taler.



GUDS TEMPEL ELLER BABELS TARN

Og dog sker det alligevel fra tid til anden, at den babylon-
ske teenkning, den babylonske dnd intet har at sige. Guds ord
lyder, og det, der ellers var sa markt, oplyses fuldsteendig. Det
er sddan en spreekke af lys, jeg hdber péa, at denne bog kan blive
til.

TT, februar 2018.



1. Farste Mosebog 11,1-9

Hele jorden havde samme sprog og samme tungemdl. Da de
bred op mod ost, stedte de pd en dal i landet Sinear, hvor de
slog sig ned. De sagde til hinanden: »Kom, lad os stryge tegl-
sten og breende dem hardel« De brugte tegl som sten og asfalt
som mortel. Sd sagde de: »Lad os bygge en by med et tarn, som
ndr op til himlen, og skabe os et navn, for at vi ikke skal blive
spredt ud over hele jorden.« Herren steg ned for at se byen og
tarnet, som menneskene byggede. SG sagde Herren: »Se, de er
ét folk med samme sprog. Nar de begynder at handle sadan, vil
intet af det, de planlaegger, veere umuligt for dem. Lad os stige
derned og forvirre deres sprog, sd de ikke forstar hinanden.«
Sa spredte Herren dem derfra ud over hele jorden, sd de matte
holde op med at bygge byen. Derfor hedder den Babel, for dér
forvirrede Herren sproget pd hele jorden, og derfra spredte

Herren menneskene ud over hele jorden.






2. Introduktion til byen
og tarnet

Skitse af en ziggurat af Jona Lendering, en.wikipedia.

Babelstarnet — et hurtigt overblik:

Man har i dag fra arkeeologiske udgravninger kendskab til
omtrent tyve sakaldte ziggurater i Mesopotamien. Fra skriftlige
kilder kender man til flere andre lignende bygningsvaerker.

Det er neerliggende at teenke sig babelstdrnet som en sddan
ziggurat. Ordet ziggurat kommer af det akkadiske ord, zigqurat

(zagaru, at veere hgj). Man har angiveligt bygget disse trintdrne
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gennem adskillige artusinder og helt frem til fa arhundreder
for vor tidsregning. Babelstarnet kan ifglge f.eks. Penley' og
Seely? ikke veere fra for 3500 fKr., den seneste datering kan
til gengeeld ligge helt fremme omkring det tredje Ur-dynastis
fald ca. 2000 f.Kr.

Zigguraterne i omradet er ikke ens, men har dog visse feel-
lestreek: Adskillige platforme ovenpa hinanden, forbundet
med trapper eller ligefrem egentlige ramper. Nogle af disse
ziggurater var ganske hgje, halvfems meter i visse tilfeelde.
Kernen var af det, som vel bedst kan betegnes som soltgrret
mudder — et materiale, man ikke sddan skal kimse ad, da det
er billigt og holdbart, ogsa her i det 21. arhundrede, hvor over
halvdelen af alle verdens huse stadig bygges af samme materia-
le.? Det seerlige ved disse ziggurater er, at nok udggres kernen
af soltgrrede mursten, men selve murene udenpéa bestod af
ovnbreendte mursten. Mudder eller rettere ler iblandet hakket
halm, godt eltet og formet i skabeloner, ngjagtig som man gar
den dag i dag. Stenene blev tgrret og breendt harde.

Som meartel havde man forskellige muligheder; Bibelens

udsagn om, at man anvendte asfalt, er absolut ikke umulig (om

1 Paul T. Penley, A Historical Reading Of genesis 11:1-9: The
Sumerian Demise and Dispersion Under The ur III dynasty,
Journal of the Evangelical Theological Society 50/4 (December
2007), 693-714.

2 Paul H. eely, The date Of The Tower Of Babel And Some
Theological Implications, Westminster Theological Journal 63
(2001), 15-38.

3 Se www.DrDavidNeiman.com og/eller hans gennemgang af
bygningsveerker i Mesopotamien, herunder af ziggurater i
fortiden og bemaerkninger vedregrende ogsa nutidens huse, ikke
mindst i den selv samme region: www.youtube.com/user/Dr-
DavidNeiman
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end den ngjagtige kemiske sammensetning nok har veeret en
lidt anden end den, vi drgner rundt pd i vores biler i dag).

Byggematerialerne er vigtige at knytte en kommentar til.
At breende stenene harde var ikke nogen lille bedrift, og pro-
duktionen af asfalt var omkostningsfuld. Den slags gjorde man
kun, nér det gjaldt seerlig vigtige bygninger, f.eks. templer.*

Hvorvidt nogle af de ruiner, vi finder i dag, virkelig skulle
veere babelstarnet, er ikke til at sige med sikkerhed. Vi ved ikke
nejagtig, hvor det har veeret forsggt opfart. Vi ved slet ikke, om
de kom ordentligt i gang med det. Men hvis de ndede at blive
mere eller mindre feerdige, s har babelstarnet altsa formentlig
veeret en sddan ziggurat med syv terrasser hver med sin farve.

Formentlig — for vi ved det ikke med sikkerhed.

Der har varet fremsat teorier om, at der skulle have veret
tale om en pyramide, men eftersom zigguraterne ellers er den
dominerende méde at bygge den slags monumenter pé, og man
endda kan finde tegn pa, at de forste pyramider faktisk er en
slags videreudvikling af trintarnet,’ er der — ikke mindst sam-
menholdt med Bibelens egen pastand om, at man farst kom til
Sinear og siden Egypten — bedst grundlag for zigguratteorien.®

Det er veerd at heaefte sig ved selve den arkitektoniske ejen-
dommelighed, at man byggede dette bjerg af tgrret mudder
for sa helt gverst at opfere selve templet. Mesopotamien er
pandekagefladt, s& hvorfor disse kunstige bjerge? Kunne det

teenkes at veere for at forhindre, at en ny oversvemmelse skulle

4 John H. Walton, What is the Mesopotamian background of
the Tower of Babel and its implications? (Bulletin for Biblical
Research 5 [1995]: 155-75 — bragt pd hjemmesiden Christian-
Answers.net.

5 www.youtube.com/user/DrDavidNeiman

6 For yderligere laesning, se f.eks. Biblical Archaeologist eller
det danske tidsskrift TEL.

13



GUDS TEMPEL ELLER BABELS TARN

udrydde menneskeslaegten? L& erindringen om syndfloden
dem endnu dybt i sjeelen? Eller var forklaringen den, man ofte
hgrer, at det blot var primitive mennesker, som forestillede sig,
at de kunne bygge et tarn helt op til himlen?

Det sidste er naeppe sandsynligt; selv ikke de forskere, der
anser »babelstdrnsmyten« som andet end tankespind, beskaef-
tiger sig seerlig meget med den antagelse. Nar de kunne bygge
noget sd pragtfuldt som et trintdrn, er det sveert at forestille
sig en sddan dumhed. Den danske oversattelse har desverre,
er jeg bange for, bidraget til sddanne spekulationer. I origi-
nalteksten star der slet og ret: »tdrn himlen«.” Det kan forstas
péa flere mader, f.eks. »et meget hgjt tdrn«® eller »et tarn hvis
top er himlen«. Isoleret set er det ikke til at sige, hvad der er
det rigtige, men kun isoleret set.

Jeg er af den opfattelse, at den sidste tolkning er den rigtige:
Toppen af tarnet er himlen eller haevder at veere det. Uden
denne betydning bliver teksten neermest meningslgs.

Men at de byggede pa denne made, er sd meget mere pa-
faldende, nér man for en stund leegger alle forbehold bort, al
viden bort, alle fordomme bort, og ngjes med at leese, hvad der
star i Farste Mosebog kapitel 10 og 11: Vi hgrer, at alle folke-
slagene nedstammer fra Sem, Kam og Jafet (10,32), hvorefter
det selv samme ord for »folkeslagene pd jorden« anvendes som
indledningsordet til beretningen om byen og térnet.

Altsa: Det var Sems og Kams og Jafets efterkommere, vi

her har med at ggre. Det, som i den danske oversettelse hed-

7 Lambert Dolphin et al, The Tower Of Babel and The Confusion
Of Languages, www.ldolphin.com/babel.html. Se ogsa Poul
Hoffmann, Sfinxens smil, Logia 2006, s. 92.

8 Se f.eks. Theodore Hiebert, The Tower of Babel and the Origin
of the World’s Cultures, Journal of Biblical Literature 126, no.
1(2007); 37.
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der »hele jorden«® og altsé er identisk med »folkeslagene pé
jorden«™. Beretningen levner dermed ikke mulighed for, at det
kun var en del af jordens befolkning, f.eks. Sems sleegt, eller
at det kunne veere en lokal begivenhed. Pointen i historien
er jo netop at forklare baggrunden for de forskellige sprog og
kulturer.* At der ogsé i disse ord fra Herren gemmer sig dybe
sandheder, ja, ligefrem nggler til at begribe meget af det, der
sd siden folger i de kanoniske skrifter, er en anden sag ... en
»sag«, vi tager fat pa senere.

Noas efterkommere migrerer altsd, de drager til Sinear, dvs.
Mesopotamien (nuverende Irak), og her finder de et dejligt
sted at sla sig ned. Her er alt, hvad de skal bruge, iser da de
har féet gravet vandingskanaler og har faet anlagt den dejlige
by og nyder velstanden ... men der mangler noget. De kommer
jo oppe fra Ararat, de er et bjergfolk, og kunne det mon vere
forklaringen péd, at det sumeriske skrifttegn for land er tre
bjerge??

Vi ved det ikke, men besynderligt er det. Vi ved kun, at
den sumeriske kultur blomstrede — og s med ét var den borte.

Om det, vi kalder sumererne,” sa er dem, forfatteren til Forste

9 1 Mos 11,1.
10 1 Mos 10,32.

11 Theodore Hiebert, The Tower of Babel and the Origin of
the World’s Cultures, Journal of Biblical Literature 126, no.
1(2007); 29-58.

12 Se mere hos Dr. David Neiman: www.youtube.com/user/DrDa-
vidNeiman

13 Wikipedia: Sumer (Sumerisk: ki-en-gir 15, Akkadisk: Sumeru
muligvis det bibelske Shinar) var en civilisation og en histo-
risk region i det sydlige (Mesopotamien) nu Irak, der er kendt
som Civilisationens vugge. Den varede fra bosattelsen af Eridu
i Ubaid-perioden (slutningen af 6. drtusinde f.v.t) — gennem
Uruk-kulturen (4. artusinde f.v.t), den dynastiske periode (3.
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Mosebog kapitel 11 havde i tankerne, er et spgrgsmal. Men vi
ved, at de kom til Mesopotamien og grundlagde det, vi i dag
kalder »civilisationen«.

Almindeligvis antages det, at civilisationen opstod langs
floderne Eufrat og Tigris. Magten koncentrerede sig om byen
Uruk™ 3500 ar £.Kr. Siden flyttedes regionens magtcentrum
til Ur, og det er sa fra denne by, at Abraham siden, omtrent to
tusinde ar for vor tidsregning, udvandrede.

Er ovenstaende teorier rigtige — og det skal bemeerkes, at
vel kun de feerreste forskere betvivler hovedlinjerne — ma be-
retningen om babelstarnet enten ligge leengere tilbage i tiden
end de arsangivelser, vi finder i Forste Mosebog, eller ogsa
beskrives udelukkende lokale begivenheder.

Altsd mé der vere tale om en lokal begivenhed formentlig
i Sems sleegt. Et hovedargument for den opfattelse hentes i
selve tekstens opbygning, idet beretningen kan betragtes som
en slags indskud i Sems slaegtshistorie. Spgrgsmalet er ogsé,
om vi kan bruge de slegtstavler, vi finder i Forste Mosebog,
til at tidsfeeste begivenhederne. Det mener de ferreste for-
skere; og da slet ikke for vi nér til Abrams udvandring fra Ur.
Hovedargumentet for denne antagelse er, at arkeeologien kan
forteelle os, at der rundt omkring i verden findes vidnesbyrd
om menneskelig aktivitet, leenge for de tidsangivelser vi finder
i Bibelen — iseer i den hebraiske udgave, som ogsa den danske
udgave af GT er oversat fra. Sa for at der virkelig kan vere
tale om alle mennesker eller »folkeslagene pa jorden«, ma vi
rykke det endnu leengere tilbage i tiden, og spargsmalet er sa

selvfglgelig: Hvornar sé?

artusinde f.v.t) — og frem til Babylons dominans i begyndelsen
af 2. artusinde f.Kr.

14 IBibelen kaldes byen Erek.
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Hvis vi antager, at det drejer sig om en lokal begivenhed,
rejser det nye spgrgsmél: Hvordan skal ikke bare babelstarns-
beretningen, men ogsa syndflodsberetningen tolkes? Det er
meget vanskeligt at argumentere for, at forfatteren til synd-
flodsberetningen har forestillet sig, at det kun var en lokal
begivenhed,'® ogsa selv om man som moderne forsker ven-
ligt forsgger at undskylde forfatteren med manglende viden.
Og tiden for syndfloden — skal den s& heller ikke laeses sé
bogstaveligt? Hvis den ikke skal, hvordan skal vi sa leese de
arsangivelser, vi finder dér? Og kan det virkelig passe, at de
personer, vi leeser om i Forste Mosebog, levede sa leenge? De
levede neesten tusinde ar! Hvis de levede sa laeenge og fik bgrn
osv., hvor mange millioner gik da ikke til grunde i vandfloden?
Og hvis ikke, hvad sa? Hvornéar? Hvor meget?

Det er til at blive helt forpustet af. Antager man et eller
andet, falger naturligt konsekvenser — men ikke ngdvendigvis
konsekvenser, vi bryder os om.

Der er ogsd den mulighed, at forfatteren slet ikke har teenkt
beretningen om byen og tarnet som en beskrivelse af historiske
begivenheder, men derimod en slags religigs eller ligefrem gud-
dommelig tolkning af konkrete historiske begivenheder. Et er,
hvad der virkelig skete, sddan som det s& ud for menneskene
pé den tid. Noget andet er, hvordan Gud ser pa det — og det er
sd, hvad vi finder beskrevet i Bibelen. En sddan tolkning finder
vi f.eks. hos Dale S. Dewitt, som foreslar det tredje Ur-dynastis
fald som »inspiration« til beretningen.!® Noget tilsvarende

findes hos farnaevnte Penley.

15  Se div. artikler af Livingston, f.eks. www.bibelarchaelogy.org/
post/2005/12/12/A-Universal-Flood-3000-BC.aspx, eller Mor-
ris: www.icr.org/article/geology-flood.

16 Dale S. Dewitt, The Historical Background of Genesis 11,1-9
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For ikke at spilde energi pa flere ligegyldige mellemregninger
samler vi det hele i én setning:

Det lader sig ikke gore at forene den moderne videnskab
med Bibelens beretning laest som en beskrivelse af konkrete
historiske begivenheder.

Punktum!

Bemerkningen i 1 Mos 10,25 om Peleg, der ifglge den hebraiske
(masoretiske) udgave af GT blev fadt 101 ar efter syndfloden,
og som fik dette navn, fordi folkene spredtes pé hans tid, har
givet nering til den formodning, at byen og tarnet altsé afbry-
des af Gud omtrent hundrede ar efter vandfloden. I sé fald kan
der ikke have veeret meget mere end 1000-1500 mennesker pa
jorden. Anvender man den graeske udgave (Septuaginta), er der
lidt mere tid at arbejde med, muligvis de 530 ar, som Barry
Setterfield foreslar, hvilket gar, at antallet af mennesker kan
gges til titusinder af mennesker.!”

Tager man alt, hvad der stér skrevet, virkelig alvorligt — ogsa
menneskenes lange levealder — kan vi vel ligefrem na op pa
millioner. De fleste forskere vil nok kun have hovedrysten til
overs for noget sddant. Men selv om vi har gode grunde til at
anvende den hebraiske udgave af GT, har vi ogsa gode grunde
til at veere lidt ydmyge i forhold til Farste Mosebog. Og at der
faktisk kan veere gode grunde til at betragte den graeske udgave
med en vis interesse, tydeliggares af Lukas, som i sit evange-

liums tredje kapitel skriver om Jesus:

(Journal of the Evangelical Theological Society, vol. 22 (1979);
15-26).

17  Her henvises til http://ldolphin.org/babel.html.
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»Han var, mente man, sgn af Josef, som var sgn af Eli [...]
son af Peleg, sgn af Eber, sgn af Shela, sgn af Kenan, sgn af
Arpakshad, sgn af Sem, sgn af Noa ...«

Hvis du ikke lige har leert slaegtstavlen udenad eller sidder
med en bibel, kan jeg informere dig om, at ham Kenan aldeles
ikke figurerer i vores danske udgave af Det Gamle Testamente.
Han findes i den greeske udgave, men accepterer man den frem
for den hebraiske, som GT er oversat fra, opstér der s& andre
problemer.

Jeg er ikke den rigtige til at give mig i kast med storslaede
teorier. Jeg er, nar alt kommer til alt, legmand. Derfor spurgte
jeg lektor pa Dansk Bibel-Institut, Torben Kjer, som svarede,
at man i sddanne tvivlstilfeelde mé bedemme fra sag til sag,
om det er den ene eller den anden version, der er den rigtige;
han kgbte i hvert fald ikke min teori, som ellers var denne:
At det, Lukas refererede, blot var, hvad man mente (eller mere
korrekt: hvad man holdt ham for, jf. originalteksten).

Vel, Kenan har generet mig overordentlig meget. Havde det
ikke veeret for ham, var det s langt lettere at argumentere for
det, jeg selv mener er det rigtige. Sd ham gider vi ikke interes-
sere os mere for; kun skal der lige lyde den afsluttende bemaerk-
ning, at han naturligvis kan lade sig udnytte af bibelkritikere,
som peger fingre og brgler: »Dér kan I selv se! Der er jo fejl i
Bibelen!«

Blot for en ordens skyld: Kenan er med i den ene sleegtstavle,
men han er ikke med i den anden. Hvilken betydning skal man
leegge i det? Hvor stor tillid kan man have til Forste Mosebog,
nar det geelder konkrete, historiske fakta?

Og sa ma jeg jo alligevel korrigere mig selv, for bibelkritikere

brgler ikke s& primitivt. I s& fald ville ingen jo lytte til dem.

18 Luk 3, 23 og 35-36.
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Nej, de beerer sig langt mere raffineret ad. Og mange forskere
vil nok snarere mene, at forfatteren havde Babylons konge i
tankerne, da han knap et halvt artusinde for Kristi fodsel sad
i den store verdenshovedstad og digtede ...

Og hermed er det antydet, hvad vi har med at ggre. Mange
forskere, hvad enten de kalder sig teologer, arkeeologer eller
noget helt tredje, anser slet ikke mosebggerne — og da slet ikke
Forste Mosebog — for andet end noget, nogen har »fundet pé«.
Muligvis kan de godtage, at stoffet er hentet fra legender, myter,
den slags, altsa historier, som muligvis kan have afset i vir-
keligheden, muligvis ikke. Muligvis fra de mange babylonske
kilder, man har haft adgang til som skriver i den store stad,
muligvis fra assyrerne, sumererne eller noget helt tredje. Men
inspireret af Gud? Som den eldste kilde, den bedste kilde? Som
beretningen om den forste tid i menneskeslagtens historie?

Ha ha! Tillad et moderne, oplyst menneske at le!

Nar det geelder babelstarnet, er der — som antydet ovenfor —
altsa tre opfattelser:
1. At man ikke kan have tillid til beretningen. Det er
farst fra 1 Mos 12, at beretningerne kan kreeve at veere
i forbindelse med faktiske historiske begivenheder.
2. Det handler om virkelige historiske begivenheder,
men de kan ikke seettes i relation til en bestemt tid
eller geografi.
3. Der er tale om en kendt historisk begivenhed, som
underbygges af bade tekst og arkeeologi. Tidsmeessigt
seettes beretningen til et sted mellem det sene fjerde

artusinde til begyndelsen af det tredje.
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N4 ja, og s er der en fjerde mulighed, men den kan vel naeppe
betegnes som serlig videnskabelig, i hvert fald er det ikke den,
man finder praesenteret i leerebggerne pa omradet. Ikke desto
mindre mener jeg, at det er den rigtige, og at der er rigeligt,
der underbygger den.

Beretningen handler om Noas umiddelbare efterkommere,
som kom til dalen i landet Sinear. Her slog de sig ned og byg-
gede en by med et tdrn. Gud greb ind og spredte dem, og til
det formal brugte han sprogforvirringen. Det gjorde han cirka
hundrede ar efter syndfloden — og det er sdmaend slet ikke sé

leenge siden.



